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В нравственности наше будущее.
                                                                                                                     В.Тендряков
Спасайте души.
                                                                                                                    Б. Чичибабин


Тема “Духовно-нравственная природа урока” близка каждому учителю. Само понятие урока многозначно. Уроки преподаем ученикам не только мы, но и сама жизнь во всем ее многообразии. Очень часто ребята нам просто не доверяют, видя несоответствие того, о чем говорится в школе, тому, что видят они в жизни.
Дети ждут от нас искренности и понимания их проблем, сочувствия и умения объяснить им происходящее в окружающем мире. А окружающая их действительность порой представляет собой разноцветный клубок запуганных отношений, действий, противоречий. Искренность учителя постоянно проверяется самой жизнью, подчас очень жестоко. Вспомним Януша Корчака, великого польского педагога, который вошел в газовую камеру вместе со своими обреченными на смерть воспитанниками, хотя гитлеровцы готовы были подарить ему жизнь.
Я учитель русского языка и литературы. Чего я больше всего боюсь в своей профессии? Лицемерия. Само звание — учитель — обязывает тебя не просто преподавать предмет, а каждый раз смотреть на себя со стороны, анализировать, думать: не сфальшивил ли, рассуждая о разумном, добром, вечном? Литература — предмет особый. Еще Н.	Г. Чернышевский говорил о том, что литература — это учебник жизни. Читая то или иное произведение, ученики вместе с учителем сопереживают, сочувствуют, сострадают и идут в одном направлении к постижению смысла художественных творений.
При этом очень важным является точка зрения каждого ученика. Не помню, кто сказал: “Я не разделяю вашего мнения, но я добьюсь того, чтобы вы его высказали”. И думаю, это правильно.
Изучая произведение, прежде всего боюсь “засушить” его, “зацементировать” строгим разбором деталей композиции, сюжета, других понятий теории литературы. Для меня очень важным является то, какое влияние это произведение окажет на конкретного ученика, какой след оставит в его душе. Говоря о духовно-нравственной природе урока, я имею в виду именно это состояние — состояние души.
Просматривая российский журнал “Литература в школе”, я наткнулась на статью словесника И. В. Холодякова “Духовные ценности русской классической литературы”, в которой он пишет: “...уже сейчас мы видим, как журналисты, врачи, психологи, специалисты по вопросам семьи и брака заигрывают с распущенностью, а затем ужасаются преступлениям, выходящим за пределы человеческого понимания”.
Действительно, наряду со всё возрастающим тяготением к истокам вечных нравственных ценностей — к церкви, религии, вере, мы наблюдаем падение нравов до немыслимой глубины.
Перед учителями, и в частности перед словесниками, стоит сложная задача — дать ученикам те нравственные ориентиры, которые помогут им твердо идти по жизни, не оступаясь.
Далее приводятся фрагменты уроков, в которых акцентируется духовно-нравственная проблематика.
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4. [bookmark: _GoBack]Фрагмент урока по роману Л. Н. Толстого “Война и мир”.
Проводя урок в X классе на тему “Нравственный критерий оценки человека в романе Л. Н. Толстого «Война и мир»”, я в начале урока привожу высказывания о Толстом и его произведении французских писателей А. Моруа и Р. Роллана.




	А.Моруа:
«Никогда не было написано ничего более прекрасного, более человечного, более необходимого, чем «Война и мир» и «Анна Каренина».
	Р. Роллан:
“...свет для него — в душе человеческой. Он печется об исцелении души человеческой, он требует возродить духовную энергию человека, запретив сомнительные удовольствия, усыпляющие совесть, и удовольствия жестокие, которые вовсе её убивают».



После целого ряда заданий учащиеся сопоставляют толстовские критерии оценки человека со своими собственными. В чем-то они с ним не соглашаются, в чем-то находят полные совпадения.
К примеру, в вопросе о делении людей на породы ученики говорят о том, почему Курагиных Пьер называет “подлой, бессердечной породой”, а В. Денисов говорит о Пете Ростове: “Ростовская порода”.
Обращаю внимание на то, что каждый герой Толстого проходит испытание любовью.
Денисов молча переносит отказ Наташи и уезжает. Трубецкой, преодолевая отвращение, женится на одной из самых богатых невест. Пьер втайне любит Наташу и не смеет ей признаться, будучи связанным с ненавистной Элен. Долохов мстит другу за то, что любимая девушка предпочла ему именно Николая Ростова. Князь Андрей, тяжело раненный на Бородинском поле, говорит плачущей и раскаивающейся Наташе: “Я люблю тебя больше, лучше, чем прежде”. Анатоль Курагин, в погоне за приключениями и за новой хорошенькой девочкой, легкомысленно устраивает похищение Наташи и, когда оно не удается, трусливо бежит, испытывая всего лишь досаду оттого, что план сорвался.
Но в романе речь идет не только о любви мужчины к женщине, но и о любви к Отечеству. Вспомните слова Пети Ростова: “Я не могу спокойно сидеть дома, когда Отечество в опасности”.
А Наташа, которая спасла мать от сумасшествия после известия о гибели Пети? “Любовь Наташи, упорная, терпеливая, не как объяснение, не как утешение, а как призыв к жизни, всякую секунду как будто со всех сторон обнимала графиню.
Любовь к матери показала ей, что сущность ее жизни — любовь — еще жива в ней. Проснулась любовь, и проснулась жизнь”.
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