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В статье рассмотрены основные способы языкового выражения невербальной коммуникации в романе Л. Н. Толстого «Война и мир». Обращено внимание на лексическую репрезентацию визуальных, кинесических и мимических компонентов общения главных героев произведения. Выявлены закономерности использования разных типов невербальной коммуникации в зависимости от социального статуса коммуникантов, их семейного положения и других параметров.
The article describes the central ways of nonverbal communication s language expression in the novel «Voyna i mir» by Leo Tolstoy. It is drawn attention to lexical representation of nonverbal visual, kinesic and mimic components in the main heroes communication. It is shown regularities of different types nonverbal communication s using depending on social and marital status and other parametres.


Важная роль в раскрытии характера литературного персонажа принадлежит невербальным коммуникативным средствам, т. е. используемым в ходе общения несловесным единицам — взглядам, жестам, мимике, походке и т. д., поскольку «выражение лица (и особенно глаз), мимика, жесты, позы, т. е. невербальное поведение, нередко свидетельствует о переживаемых персонажем чувствах» [1]. Невербальная коммуникация особенно важна в ситуации диалога между героями, поскольку «речь и жесты с мимикой взаимодействуют по определённым правилам» [2, с. 174]. Кроме того, «общение без слов» определяется как определённая система (наряду с системой языковых знаков): «Язык тела литературных персонажей представляет собой подсистему в рамках всего знакового репертуара текста» [3, с. 4]. Зна- ковость невербального поведения заключается также и в том, что оно представляет собой «не телодвижения, не взмахи руки и кивания головой, а духовный мир персонажа» [4, с. 270]. Именно поэтому при анализе художественного образа наряду с событийными и речевыми характеристиками персонажей следует обращать особое внимание на средства их невербального поведения. В целом «говорящие» взгляды играют значительную роль в творчестве JI. Н. Толстого [5, с. 39].
Рассмотрим особенности невербальной коммуникации главных героев романа JI. Н. Толстого «Война и мир» — Наташи Ростовой и Пьера Безухова. Выбор этих образов не является случайным: Пьер, как человек, активно ищущий гармонию между «личным своим и великим общим», является неординарным персонажем, а Наташа Ростова противопоставлена в романе рационально мыслящим персонажам, так называемым «мозговикам» [6, с. 224]. Духовно богатую натуру Пьера закономерно сравнивают со свечой: «Свеча — это Пьер Безухов. Он освещает всех своей добротой, любовью» [7]. Наташа Ростова подкупает своей непосредственностью, искренностью, и «естественность, переполняющая Наташу» [8, с. 554], находит своё отражение в её невербальном поведении. При отборе фактического материала нами учитывался как ситуативный компонент (яркость раскрытия определённого характера через невербальную коммуникацию), так и специфические языковые и текстовые компоненты (авторские пояснения поведения героев).
Пьер Безухов относится к числу таких литературных типов, которые отличаются философским складом ума, склонностью к постоянным размышлениям над законами мироздания и устройства общества, инертностью и миролюбием [9]. В невербальном коммуникативном поведении Пьера особую роль играет улыбка, являющаяся своеобразной «визитной карточкой» этого персонажа. Вместе с тем улыбка как коммуникативно значимый компонент может наполняться в художественном тексте различным содержанием. Рассмотрим следующий фрагмент, иллюстрирующий избирательность Пьера по отношению к различным людям в ситуации приветствия: — C’est bien aimable a vous, monsieurPierre, d’etre venu voir une pauvre malade, — сказала ему Анна Павловна, испуганно переглядываясь с тётушкой, к которой она подводила его. Пьер пробурлил что-то непонятное и продолжал отыскивать что-то глазами. Он радостно, весело улыбнулся, кланяясь маленькой княгине, как близкой знакомой, и подошёл к тётушке. Страх Анны Павловны был не напрасен, потому что Пьер, не дослушав речи тётушки о здоровье её величества, отошёл от неё.
Как видим, жену князя Андрея Пьер поприветствовал, используя улыбку и поклон; с тётушкой же Анны Павловны Шерер Пьер поздоровался иначе: он лишь «пробурлил что-то непонятное» и, фактически проигнорировав важную для светского общения информацию «о здоровье её величества», отошёл от пожилой собеседницы, что не могло быть расценено иначе, чем неуважительное и неучтивое поведение. В то время как поклон является обязательным средством светского этикета [10, с. 198], улыбка в данной ситуации выражает особое отношение, расположенность Пьера к «маленькой княгине», о чём свидетельствует употребление наречий радостно и весело, определяющих глагол улыбнулся, и сравнительного оборота как близкой знакомой, конкретизирующего семантику деепричастия кланяясь.
Пьер открыт только для тех людей, которые близки ему духовно, мировоззренчески, которым он доверяет. В таком случае средства невербальной коммуникации становятся особенно значимыми, поскольку наполняются определённым, ситуативно обусловленным содержанием: «Что ты сделал с m-lle  Шерер? Она теперь совсем заболеет», — сказал князь Андрей, входя в кабинет и потирая маленькие, белые ручки. Пьер поворотился всем телом, так что диван заскрипел, обернул оживлённое лицо к князю Андрею, улыбнулся и махнул рукой. В данном случае обращает на себя внимание использование в авторской речи двух «жестовых» словосочетаний, передающих различные эмоции. Если словосочетание потирать руки (ручки) является паравербальным, т. е. употребляемым параллельно с речью средством и служит для выражения князем Андреем одобрения, удовлетворения по поводу определённой ситуации, то использованный для обозначения конкретного жеста оборот махнуть рукой является типичным средством невербальной коммуникации — выразительным эквивалентом речевой реакции, выражающим не только ироничное отношение Пьера к насмешливой реплике друга, но и его нежелание продолжать не заслуживающую внимания щепетильную тему. Глагол улыбнулся в приведённом контексте не только обозначает мимическую реакцию, но и является своеобразным знаком доверительного, дружеского общения.
Невербальным эквивалентом приветствия (особенно в условиях «салонного» общения) может служить сопровождающееся улыбкой прикосновение, возможное и допустимое лишь в контексте дружеских, интимных отношений. Вполне закономерна адекватная реакция князя Андрея на подобный поступок Пьера: Пьер, со времени входа князя Андрея в гостиную не спускавший с него радостных, дружелюбных глаз, подошёл к нему и взял его за руку. Князь Андрей, не оглядываясь, морщил лицо в гримасу, выражавшую досаду на того, кто трогает его за руку, но, увидав улыбающееся лицо Пьера, улыбнулся неожиданно-доброй и приятной улыбкой.
Улыбку и поклон Пьер использует и в ситуации прощания с Анной Павловной Шерер, но эти приёмы невербальной коммуникации не являются, как в предыдущем случае, контактоустанавливающими; напротив, они иллюстрируют обособленность Пьера от салонного общества, его нежелание отвечать собеседнице: «Надеюсь увидать вас ещё, но надеюсь тоже, что вы перемените свои мнения, мой милый мсье Пьер», — сказала она. Когда она сказала ему это, он ничего не ответил, только наклонился и показал всем ещё раз свою улыбки. которая ничего не говорила, разве только вот что: «Мнения мнениями, а вы видите, какой я добрый и славный малый». И все, и Анна Павловна невольно почувствовали это. В авторской ремарке, с одной стороны, прямо указывается на отсутствие предписанной этикетом вербальной реакции Пьера (он ничего не ответил), а с другой — подчёркивается значимость его этикетной «говорящей» улыбки, вполне заменяющей сформулированную мысль, адекватно понятую окружающими. Действие, предшествовавшее «салонной улыбке» Пьера, выражено глаголом наклониться ‘согнуться верхней частью’, который обозначает кинесическую реакцию, в большей мере, чем глагол  поклониться ‘наклонить голову в знак приветствия, благодарности, покорности’, выявляющую уважение, покорность, подчинение. Пьер, таким образом, принимает установленные обществом «правила игры» и внешне следует этикету, но внутренне дистанцируется от чуждой ему салонной атмосферы.
В следующем контексте этикетная улыбка Пьера выступает в роли невербальной реакции на некорректно выраженное ему посторонним человеком сочувствие, соболезнование: «Я слышал про вас, — продолжал проезжающий, — и про постигшее вас, государь мой, несчастье. Весьма сожалею о том, государь мой». Пьер покраснел и, поспешно спустив ноги с постели, нагнулся к старику, неестественно и робко улыбаясь. С одной стороны, Пьер не может не ответить на соболезнование по поводу смерти отца, поэтому он благодарит старика, наклоняясь к нему. С другой стороны, обескураженный бестактностью Пьер, чувствуя неуместность и неискренность обращённых к нему слов, фальшь и подобострастие проезжающего, вполне мог бы словесно выразить негативную оценку ситуации, но, будучи человеком деликатным, интеллигентным, он, краснея, испытывает чувство стыда за незнакомца, а его улыбка в данном случае является неестественной, этикетной, а значит — в определённой мере неискренней.
Добрая улыбка Пьера может выполнять регулирующую функцию в том случае, когда собеседник проявляет откровенную бестактность, вторгаясь в его личную жизнь. Предупредительность графа Безухова, его внимательное, уважительное отношение к своему визави в полной мере проявляются при разговоре Пьера с Борисом: «Я ничего про это не знаю и не думаю. Москва занята сплетнями больше всего, — продолжал он. — Теперь говорят про вас и про графа». Пьер улыбнулся своей доброю улыбкой. как будто боясь за своего собеседника, как бы он не сказал чего-нибудь такого, в чём стал бы раскаиваться. Но Борис говорил отчётливо, ясно и сухо, прямо глядя в глаза Пьеру. Очевидно, что улыбка в данном случае является «профилактическим» средством, призванным смягчить или вовсе нейтрализовать неприятную для собеседников ситуацию. Как и в предыдущих случаях, автор романа «комментирует» улыбку Пьера, наполняет её совершенно определённым смыслом.
Выразительным способом авторской «дешифровки» улыбки как мимической реакции персонажа на ту или иную ситуацию является придание автором слову улыбка статуса метонимической замены субъекта речи, что позволяет употреблять в таком случае метафорически переосмысленный предикат говорить: В конце котильона старый граф подошёл в своём синем фраке к танцующим. Он пригласил к себе князя Андрея и спросил у дочери, весело ли ей. Наташа не ответила и только улыбнулась такой улыбкой, которая с упрёком говорила: «Как можно было спрашивать об этом?» Очевидно, что переданная Наташей невербальная информация (ответ вопросительно-риторической улыбкой на поставленный вопрос) в сочетании со способом выражения улыбки (с упрёком) является совершенно оправданным приёмом в общении дочери и отца при посторонних.
Исключительная важность невербального поведения Наташи Ростовой, выраженная с помощью образного словосочетания лицо говорило, видна из следующего авторского комментария к ситуации любовного объяснения: Князь Андрей подошёл к ней, опустив глаза. «Я полюбил вас с той минуты, как увидал вас. Могу ли я надеяться?» Он взглянул на неё, и серьёзная страстность выражения её лица поразила его. Лицо её говорило: «Зачем спрашивать? Зачем сомневаться в том, чего нельзя не знать? Зачем говорить, когда нельзя словами выразить того, что чувствуешь? » Как и в предыдущем случае, обращённые к собеседнику посредством мимики «потенциальные» риторические вопросы являются важным средством создания экспрессивности текста.
Сходна с рассмотренной выше невербальная реакция Наташи на комплиментарное поведение собеседника, которая выражена предикативной конструкцией глаза отвечали: «Что, узнаёшь свою маленькую приятельницу-шалунью?» — сказала графиня. Борис поцеловал руку Наташи и сказал, что он удивлен происшедшей в ней переменой. «Как вы похорошели/» — «Еще бы!» —отвечали смеющиеся глаза Наташи. Вполне понятно, что вербально выраженный ответ Наташи прозвучал бы в данном случае нескромно, и поэтому, проявляя кокетство, героиня прибегает к «игре глазами».
Вообще, как уже отмечалось, невербальная коммуникация особенно значима в общении близких людей. Так, дядюшка обращается к Наташе с помощью десеманти- зированного слова — междометия, а Наташа отвечает ему улыбкой и жестом, выражающим согласие, и эти невербальные средства являются вполне информативными и понятными для коммуникантов: «О?» — сказал удивлённо дядюшка, глядя вопросительно на Наташу. Наташа с счастливой илыбкой утвердительно кивнула головой. Междометие о, выражающее удивление, в данном случае может быть приравнено к невербальным коммуникативным средствам.
Таким образом, важнейшие способы невербальной коммуникации — мимика, жесты, взгляды и прикосновения — позволяют более глубоко и полно понять внутренний мир литературных персонажей, прежде всего — во взаимодействии с другими героями. В ряде случаев, как свидетельствует фактический материал, невербальная коммуникация, демонстрируя информативную достаточность и выразительность, является не только приоритетным, но и единственно возможным средством общения героев художественного текста. С её помощью происходит передача друг другу всей необходимой информации в условиях невозможности вербального взаимодействия.
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